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La   longue  marche  du   processus   législa3f   européen   –   La  
figure  d’un  droit  européen  qui  se  construirait  par  le  haut,  sous  
l’impulsion  d’une  Commission  européenne  toute  puissante,  ne  
correspond  pas  à  la   réalité  du  processus   législa;f  européen.  La  
mul;plica;on   des   acteurs   (accroissement   du   nombre   d’États  
membres,   généralisa;on   de   la   procédure   de   co-­‐décision  
Conseil   UE   –   Parlement   européen,   créa;on   de   nouvelles  
fonc;ons   tel    que   le   Président   du   Conseil   européen)   et   la  
complexité   des   sujets   abordés   (quel   domaine   de  
réglementa;on  échappe  à  une  superposi;on  de  méthodes  et  
solu;ons  juridiques  au  niveau  interna;onal,  régional,  na;onal,  
local,  transna;onal,   etc.   ?)   font  que  la  fabrica;on  du  droit  de  
l’Union   européenne   est   soumise,   plus   que   jamais,   à    un  
véritable  aléa.  Cet  aléa  est  d’abord  et  avant  tout  poli;que  (en  
témoigne,  par  exemple,  le  rejet  par   le  Parlement  européen,  le  
4  juillet  dernier,  du   fameux   traité  interna;onal  ACTA,   négocié  
par  la   Commission  dans  le  but  de  renforcer  au  niveau  mondial  
l’effec;vité   des   droits   de   propriété   intellectuelle)   et   c’est  
naturellement   une   bonne   chose.   Ces    choix   poli;ques  
s’imposent   à   tous,   notamment   aux   juristes   qui   s’efforcent  
malgré  tout  de  les  éclairer.

L’évolu3on   du   projet   d’élabora3on   d’un   droit   européen  
des   contrats   –   La   proposi;on   de   règlement   du   Parlement  
européen  et  du  Conseil  rela;f  à   un  droit  commun  européen  de  
la   vente  (Com  (2011)  635  final,  v.  not.  RDC  2012.  191  s.,  l’étude  
de   Mar;ne   Behar-­‐Touchais,   Bénédicte   Fauvarque-­‐Cosson   et  
Zoé   Jacquemin)   est,   on   le   sait,   l’une   des   concré;sa;ons  
envisagée   par   la   Commission   pour   promouvoir   un   droit  
européen  des  contrats.

Si  l’on  considère  ce\e  proposi;on  et  les  travaux   antérieurs  
consacrés    au   sujet,   on   peut   dire   que   la   situa;on   a   très  
fortement   évolué.   À   l’origine,   il   s’était   agi   de   reproduire   au  
niveau   européen   des  construc;ons   de  droit  na;onal,   c’est-­‐à-­‐
dire   de   subs;tuer   aux   droits    civils   na;onaux,   un   droit   civil  
européen  jugé  équivalent.  C’est  ainsi  que  l’idée  d’un  code  civil  
européen  a  été,  par  exemple,  soutenue  dans  différents  cercles.

Avec  la  proposi;on  de  règlement  du  Parlement  européen  et  
du   Conseil   rela;f   à   un   droit   commun   européen   de   la   vente  
(préc.),  ce\e  ambi;on  a  largement  échoué  (le  droit  na;onal  ne

-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐
1.   Ce   texte   est   la   version   provisoire   d’une   contribu;on   à  

paraître  à   la  Revue   des   contrats   (2012/4),   chronique  de  droit  
européen  (UE  –  CEDH).

disparaît   pas,   le   projet   se   limite   à   la   vente)   et   notre  
convic;on  est  que  cet  échec  est  durable.  Le  droit  européen  
n’est  pas  un  droit  na;onal.  L’espace  qu’il  recouvre  n’est  pas  
un   terrain   de   jeu   plus   grand   pour   des   juristes   de   droit  
interne  ou  de  droit  comparé  (au  sens  classique  du  terme   :  
droit  na;onal  comparé)  en  quête  d’une  audience  plus  large.  
Le  droit   européen   a   ses   par;cularités,   ses   ra;onalités   et,  
surtout,  ses  limites.  C’est  un  droit  hautement  spécialisé,  on  
ne  le  dit   jamais  assez.  Toute  projec;on  d’une  construc;on  
de  droit   interne   au   niveau   européen   suppose  une  double  
étape  de   transforma;on   (ce  n’est  pas   la  même   chose  que  
du  droit  na;onal,   il   faut  donc  en   faire  un  objet  européen)  
puis  d’ar;cula;on   (parce   que  ce  n’est  pas  la  même   chose  
que   du   droit   na;onal,   le   droit   européen   pose   le   plus  
souvent   une   difficulté   d’ar;cula;on   avec   celui-­‐ci    et   non,  
comme   on   le   croit   trop   souvent,   de   subs;tu;on   pure   et  
simple).

Même  si   la   Commission   n’a   pas   encore   complètement  
assimilé   (ou   voulu   assimiler)   les   implica;ons   du  
changement   de   perspec;ve   induit   par   sa   proposi;on   de  
règlement  (sur  ce  point,  v.  notre  analyse  cri;que,  RDC  2012.  
569),   le   fait   est   que   ce   texte   forme   un   objet   juridique  
original  de  dimension  régionale.  Proche  d’un  droit  uniforme  
applicable  à  des  situa;ons  interna;onales,  à  la  façon  de  la  
Conven;on   de   Vienne   sur   la   vente   interna;onale   de  
marchandises   (CVIM   –   1980),   il   a   ses   singularités.   Il  
s’adresse,  en  priorité,  aux  ac;vités  des  pe;tes  et  moyennes  
entreprises   et   il   con;ent   un   disposi;f   de   protec;on  
applicable   aux   rela;ons   entre   professionnels   et  
consommateurs.

Le  processus   législa3f   en  cours   –   Le  processus  législa;f  
est  engagé  (sur  l’état  de  la  procédure  :  h\p://ec.europa.eu/
prelex).  En  juillet  2012,  la  proposi;on  avait  été  transmise  au  
Conseil   de   l’UE,   au   Parlement   européen   et   au   Conseil  
économique  et  social  européen.  Le  Conseil  de  l’UE,  dans  sa  
forma;on   «   Jus;ce   et   affaires   intérieures   »   (JAI),   s’est  
penché   à   trois    reprises   sur   la    proposi;on.   Lors   de   la  
dernière  réunion,   qui  s’est   tenue   les  7   et  8  juin   2012,   les  
ministres   des  27  États  membres   de  l’Union  européenne  ont  
décidé   de   repousser   à   plus   tard   l’examen   de   la   ques;on  
déba\ue   de   la   base   juridique   de   l’instrument   et   de  
privilégier  la  discussion  sur  le  droit  de  la  vente  proprement  
dit,   énoncé   en   annexe   (pour   un   premier   compte   rendu  
public   de  ce\e  réunion   :   h\p://www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/fr/jha/130836.pdf).

Ce  choix   est   cri;quable,   en   ce   qu’il   relègue  à   l’arrière-­‐
plan   les   ques;ons   de   poli;que   juridique   tenant   à  
l’ar;cula;on   (et   donc   à   la   nature   juridique)   de   ce   droit  
européen  avec  le  droit   interna;onal  et  les  droits  na;onaux  
existants.

Arrêt sur image

Le  droit  européen  des  contrats  :  
commencer  par  la  fin  et  terminer  par  le  début  !  (1)
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Terminer  par  le  début  –  Décider  de  privilégier  l’examen  de  
l’annexe  à  la  proposi6on  de  règlement  (notamment  l’annexe  I  :  
«  Droit  commun  européen  de  la  vente  »,  soit  88  pages  et  186  
ar6cles  de  réglementa6on  du  contrat  de  vente)  sur  le  texte  du  
règlement   proprement   dit   (16   pages,   37   considérants,   16  
ar6cles),   c’est   tout   simplement   décider   de   terminer   par   le  
début  !

L’Union   européenne   n’a   pas,   on   le   sait,   de   compétence  
générale  à  l’image  de   la  compétence  reconnue  aux   États.   Elle  
n’a  que  des  compétences  d’aNribu6on  qui  sont  conférées  par  
les   traités    européens.   Le   choix   de   la    base   juridique   est  
déterminant.   C’est   lui   qui   ouvre   une   perspec6ve   législa6ve  
européenne  et  qui  condi6onne  la  marche  à  suivre.

Dans  l’actuelle  proposi6on  de  règlement,  la  base   juridique  
envisagée  est   l’ar6cle   114  du   TFUE,   c’est-­‐à-­‐dire   la  procédure  
ordinaire   de  rapprochement   des   législa6ons  na6onales   qui  a  
«   pour  objet   l’établissement  du  marché  intérieur   ».  Ce  choix,  
comme  n’importe  quel  choix  de  ce  type,  est  sujet  à  discussion.  
On   peut   notamment   se   demander   si   l’instaura6on   d’un   droit  
commun  européen  de  la   vente  est  bien  de  nature  à  «  établir  »  
le  marché  intérieur,  c’est-­‐à-­‐dire  à  faciliter  les  échanges,  dans   le  
respect   des   principes   de   subsidiarité   et   propor6onnalité  
applicables  en  présence  d’une  compétence  partagée  en  l’UE  et  
ses  États  membres,  ce  qui  est  le  lot  du  marché  intérieur  (art.  3  
TFUE).  On  peut  s’interroger  sur  l’impact  de  cet  instrument  sur  
des   ac6ons   européennes   qui   relèvent   d’autres    bases  
juridiques  :  en  ma6ère  d’harmonisa6on  des  règles  de  conflit  de  
lois  (art.   81  TFUE)   ou  de  protec6on  des  consommateurs   (art.  
169   TFUE).   On   peut,   enfin,   se   demander   si   une   autre   base  
juridique   ne   devrait   pas   lui   être   préférée   (art.   352   TFUE),  
laquelle  implique,  néanmoins,  un  vote  à  l’unanimité.

Ces  discussions  sur  la  base  juridique  sont  un  préalable,  non  
pas   seulement   ins6tu6onnel,   mais   également   matériel.   Le  
choix  de  la   base  juridique  marque,  en  effet,  l’empreinte  que  le  
système   juridique   de   l’Union   européenne  entend  exercer   sur  
un   droit   de   la    vente   qu’elle   déciderait   d’adopter   au   niveau  
régional.   De   mul6ples   alterna6ves   sont,   en   effet,  
envisageables.  On  n’écrit  pas  un  droit  commun  européen  de  la  
vente   de   la   même   manière   s’il   s’agit   :   1°   de   faciliter   des  
échanges    économiques   transfron6ères   par   l’émergence   d’un  
droit  de  portée   interna6onale,  concurrent  de  textes  existants  
(art.   114   TFUE),   2°   de   promouvoir   un   niveau   élevé   de  
protec6on   des   consommateurs   qui   suppose,   le   cas   échéant,  
une  remise  en   cause  de   certaines   poli6ques  d’harmonisa6on  
dite   «   maximale   »   (art.   169   TFUE),   3°   de   définir   un   droit  
équivalent   à   un   droit   de   niveau   na6onal   qui   soulève   de  
difficiles   ques6ons  en   droit   interna6onal  privé   (art.   81  TFUE)  
ou  4°  de  construire  un  modèle  véritablement  européen  de  la  
vente,  détaché  de  telle  ou  telle  poli6que  ou  ac6on  européenne  
par6culière  (art.  352  TFUE).

Or   ces   discussions   sont   reportées   à   la    fin   du   processus  
p r é c i s e   l e   C o n s e i l   «   J u s 6 c e   e t   a ff a i r e s  
intérieures   »  (Communiqué  de  presse,   p.  20).   Faute  d’accord  
sur   le   sujet,   l’étude   du   droit   commun   européen   de   la   vente  
proprement  dit  est  devenue  une  étape  préalable.

Commencer   par   la   fin   –   L’annexe   I   de   la    proposi6on   de  
règlement   formalise   la  substance  du  droit  commun  européen  
de   la   vente.   Les   acteurs  poli6ques   qui   composent   le   Conseil  
entendent  s’aNeler  à  sa  lecture  et  son  éventuelle  modifica6on  
(le  Conseil  économique  et  social   européen  a   d’ores   et  déjà  fait  
des   proposi6ons   en   ce   sens).   Autrement   dit,   l’instance  
poli6que  qu’est  le  Conseil  fait  le  choix   de  travailler  d’abord  des  
ques6ons   techniques   avant   de   se   poser   des    ques6ons  
poli6ques.

Pour  mener  à  bien   ce  travail   de   technicien   (au   sens   le  
plus  noble  du  terme),  les   ministres  des  27  États  membres  de  
l’Union  européenne  seraient  avisés  de  prendre  appui  sur  les  
travaux   des  experts.  L’exper6se  foisonne  en  ce  domaine  et  
elle  s’organise   à  l’échelon  na6onal  et  européen  (y   compris  
en   France  et   c’est   une  très  bonne  chose   !).  Nos  ministres  
s’intéresseront   ainsi   peut-­‐être   à   ces   démons   (pe6ts   et  
grands)   qui  hantent   l’esprit   des  meilleurs  spécialistes  de   la  
ma6ère.   Nous   avons   interrogé   l’un   d’eux,   voici   le   pe6t  
échan6llon   qu’il   nous   a    livré   :   «   La   défini6on   même   du  
contrat  (notamment  dans  une  perspec6ve  d’harmonisa6on,  
s inon   d’unifica6on,   à    l ’échelon   interna6onal)   ;  
l’encadrement   juridique   des   pourparlers    (notamment   la  
nature  de  la   responsabilité)  ;  la   protec6on  du  consentement  
c’est-­‐à-­‐dire   les   vices   du   consentement   mais   aussi   les  
techniques  plus  contemporaines  du  type  délai  de  réflexion  /  
délai   de   rétracta6on   (faut-­‐il   leur   faire   une   place  en   droit  
commun   ?)   ;   pour   en   rester   aux   vices   du   consentement,  
l’erreur,   la   violence   et   le   dol   posent   problèmes   car   leur  
encadrement   légal   est   aujourd’hui   lacunaire   ;   le   "contenu  
du   contrat",   au   travers   de   l’objet   et   de   la   cause,   revient  
sempiternellement  sur   le  tapis,  sachant  qu’il  est  impossible  
de  raisonner  la  cause,  sans  répercussions  sur  l’objet  (et  vice  
versa,      à   tel   point   que   la   suppression   de   la   cause   se  
traduirait   vraisemblablement   par   la   réintégra6on   de   ses  
fonc6ons   dans   un   objet   redéfini)   ;   la   lésion,   bien  
évidemment,  qui  est  au  cœur  de  tout  sans  être  nulle  part…  
Que   faut-­‐il   en   faire   dans   un   système   certes   libéral    mais  
également   social   ?   ;   quant   à   l’exécu6on   :   les   clauses  
abusives   (à   la   fron6ère   forma6on   /   exécu6on)   :   quel   sort  
leur   réserver   en   droit   commun,   par-­‐delà   les   rela6ons   de  
consomma6on   (essen6el)   ?   ;   les   clauses   limita6ves   et  
élusives   de   responsabilité   ;   évidemment   l’imprévision…  
(essen6el)   ;  les  sanc6ons  de  l’inexécu6on  avec  notamment  
le  problème  de  la  place  de  la  résilia6on  unilatérale  ;   le  lien  
entre  manquement   contractuel   et   faute   civile  délictuelle   ;  
évidemment   la   bonne   foi   /   le   raisonnable   /   la   confiance  
légi6me,   standards  qui   ont  également   toute   leur   place  au  
stade  de   la   forma6on   en  considéra6on  de   leur  plas6cité…  
s’agit-­‐il   de   normes   ou   de   principes    directeurs   propres   à  
déterminer   la   créa6on   des   normes   ou   à   infléchir  
l’applica6on  desdites  normes  ?  »  etc.

En   supposant   qu’une   instance   poli6que   telle   que   le  
Conseil  puisse  ne  serait-­‐ce  qu’évoquer  quelques-­‐uns  de  ces  
sujets  difficiles,  il  est  souhaitable  que  personne  ne  perde  de  
vue  les  discussions  de  dimension  proprement  européenne.

Commencer   par   la   fin   et   finir   par   le   début   est   une  
méthode  de  travail   comme  une  autre.  Mais  ça  n’est  pas   la  
plus  facile.  Elle  suppose  un   effort   très  grand  d’an6cipa6on  
et,   en   l’occurrence,   le  maniement   sub6l   de   deux   cultures  
juridiques   :   l’une   en   droit   des   contrats,   l’autre   en   droit  
européen.

Mesdames,  Messieurs   les  ministres,   travaillez   bien  et   à  
bientôt  !

Jean-­‐Sylvestre  Bergé
(jean-­‐sylvestre.berge@univ-­‐lyon3.fr)

Professeur  des  universités,  Agrégé  de  droit  privé
Directeur  du  CREDIP

(Centre  de  Recherche  sur  le  Droit  Interna=onal  Privé)
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Sur le web

  Le  CEE  est  heureux  de  vous  annoncer  la  mise  en  ligne  du  site  
web  de   l’Équipe  de  Droit  Interna0onal,  Européen  et  Comparé  
(EDIEC,  EA  n°  4185),  à  laquelle  il  est  ra<aché  :

h#p://ediec.univ-­‐lyon3.fr

  Le  CEE  a  également  le  plaisir  de  vous  annoncer  la  mise  en  
ligne   du  nouveau   site   web   de   l’Ins0tut   de   Droit   Comparé  
Édouard  Lambert  (IDCEL)  :

h#p://idcel.univ-­‐lyon3.fr

PUBLICATIONS       cee 

Actes  de  colloques
Les  actes  du  colloque  organisé  par  le  CEE  le  6  avril  2012,  sur  les  
contrats  de  partenariat  public-­‐privé  (PPP)  à   l’épreuve  de  leur  
exécuDon,   sont   parus  dans   le  numéro   d’octobre  du  mensuel  
Contrats   publics.   L’actualité   de   la   commande   et   des   contrats  
publics  (n°  125,  p.  29-­‐53).

Concours de plaidoiries

2013 

CONCOURS  HABEAS  CORPUS

Le   concours   de   plaidoiries   interuniversitaire   Habeas  
Corpus   2013,   organisé   chaque   année   par   l’APIDH,  
AssociaFon   pour   la   PromoFon   Interuniversitaire   des  
Droits  de  l’Homme,  est  ouvert.

Pour  en  savoir  plus…  :  h#p://www.apidh.eu.

EUROPEAN  LAW  MOOT  COURT

La  compéMMon   a   commencé  et   l’Équipe   Lyon   3   est   en  
cours   de   formaMon,   sous   la   direcMon   de   Florence  
Zampini,   Maître   de   conférences   HDR   en   droit   public  
(EDIEC-­‐CEE).

Le  cas  praDque  2013  :

-­‐   version      :   Joined   Cases  M-­‐312/12   and   M-­‐365/12,  
Sepp   v.   Prokuratuur   and   European   Commission   v.  
Republic  of  Kapitaal
-­‐  version     :  Aff.  jointes  M-­‐312/12  et  M-­‐365/12,  Sepp  c/
Prokuratuur   et   Commission   européenne   c/   République  
de  Kapitaal

Pour   en   savoir   plus,   visitez   le   web   du   European   Law  
Moot  Court  :  h#p://zealot.mrnet.pt/mootcourt.
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