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L’Union   européenne   connaît   un   débat   permanent   sur  
son  architecture   ins6tu6onnelle.  Aussitôt  une  réforme  est-‐
elle   adoptée   qu’un   nouveau   débat   commence.   Ce   débat  
touche  également   la  gouvernance  économique  de   l’Union,  
en   par6culier  de  l’union  économique  et  monétaire  (UEM),  
avec  une  acuité  et  une  gravité  à   la  hauteur  des  crises  de  la  
zone  euro.  L’impossible  révision  des  traités  de  l’Union,  due  
à   des   procédure   très    rigides   fondées   sur   le   principe  
consensualiste  de   l’unanimité   (1),   a   poussé   vingt-‐cinq   des  
vingt-‐sept   États   membres   à    conclure   un   traité   sur   la  
stabilité,   la   coordina6on   et   la   gouvernance   dans   l’union  
économique   et   monétaire   (2),   que   l’on   appelle   plus  
communément   le   «   pacte   budgétaire   européen   ».   Si   cet  
accord   permeOra,   peut-‐être,   une   meilleure   coordina6on  
des  poli6ques  na6onales,  il  n’améliore  que  sensiblement  la  
gouvernance   européenne   de   l’UEM   notamment   en  
pérennisant  le  sommet  de  la  zone  euro  dotée  de  son  propre  
président  (3).

Si  l’on  s’en  6ent  aux  disposi6ons  des  traités   de  l’Union  et  
des   accords   entre   États    membres,   l’architecture  
ins6tu6onnelle   de   la  zone   euro   est  d’une   complexité   rare  
incarnée  par  une  «  pluriprésidence  »   :   la  responsabilité  de  
la   gouvernance  est  aOribuée  au  président  des  sommets  de  
la   zone  euro,  au  président  de  l’Eurogroupe,  au  président  du  
Conseil  Ecofin,  au  commissaire  européen  chargé  des  affaires  
économiques  et  monétaires  et  au  président   de   la  Banque  
centrale  européenne.   Si   ceOe   dernière   fonc6on   peut   être  
mise   à   part   en   raison   de   l’indépendance   de   l’ins6tu6on  
monétaire,  pas  moins  de  quatre  interlocuteurs  sont  chargés  
de  présider  ou  de  par6ciper  à   quatre  ins6tu6ons  différentes  
pilotant   l’UEM.   La   pluriprésidence   est   l’autre   nom   de   la  
dilu6on  de   la   responsabilité   poli6que   et   du   processus   de  
décision.

La    célèbre   phrase   d’Henry   Kissinger,   «   l’Europe,   quel  
numéro  de  téléphone  ?  »,  est  ici  encore  révélatrice.

Pour   répondre   à    ce   risque   de   dilu6on   et,   in   fine,  
d’inefficacité,   certains   responsables   poli6ques    (5)   ont  
avancé   l’idée   d’un   «   ministre   européen   des   finances   »  
chargé  d’assurer  une  meilleure  coordina6on  en  remplaçant,  
en  les  fusionnant,  les  fonc6ons  de  président  du  Conseil  

Ecofin   (4),   de   président   de   l’Eurogroupe   et   de  
commissaire  aux  affaires  économique  et  monétaire.  

Ce   grand   argen6er   européen   incarnerait   l’union  
économique   et   monétaire,   serait   son   visage   poli6que,  
équilibrant   la   présence   du   président   de   la   BCE.  
Poli6quement,   ceOe   idée   peut   paraître   séduisante.  
Juridiquement  elle  mériterait  quelques  éclaircissements.

Tout  d’abord,  l’ins6tu6on  d’un  ministre  européen  des  
finances  nécessitera  une  révision  des  traités  de   l’Union  
européenne.   En   effet,   la   qualité   de   membre   de   la  
Commission  européenne  est   pour   l’heure   incompa6ble  
avec   toute  autre  fonc6on,  européenne  ou  na6onale.  Or  
la    présidence   du   Conseil   Ecofin   est   exercée   par   le  
ministre   des   finances   de   l’État   membre   assurant   la  
présidence   du   Conseil   de   l’Union,   sur   la   base   de   la  
rota6on   semestrielle.   On   ne   peut   donc,   en   l’état   des  
traités  actuels,   confier   ces  deux   missions,   pour   ne  citer  
qu’elles,   à   la   même   personne.   Cependant,   la   révision  
devra  suivre   la   procédure  de  révision   ordinaire   fixée   à  
l’ar6cle   48   du   traité   sur   l’Union   européenne   (TUE).   Vu  
l’importance   et   le   poten6el   d’une   telle   réforme,   une  
conven6on   devrait  même  être   convoquée.   Ensuite   une  
conférence  intergouvernementale  devra  adopter  le  traité  
de  révision   qui  n’entrera  en   vigueur  qu’après   avoir  été  
ra6fié   par   tous   les   États    membres,   certainement   par  
référendum   dans   certains   États.   Pour   l’heure,   le  
consensus  nécessaire  à  une  telle  révision  n’est  pas  réuni.  
La   solu6on  du  pacte  budgétaire  européen  ne  pourra  pas  
non  plus   être  ici  réu6lisée.  En  touchant  à   la   composi6on  
de  la  Commission  et  à  la  présidence  du  Conseil  un  accord  
entre  certains  États  membres  est  insuffisant,  à  moins  de  
violer  délibérément  les  règles  des  traités.

Impossible  pour  le  moment  ne  signifie  pas  irréalisable  
pour   toujours.   En   effet,   la   créa6on  d’une   fonc6on   que  
l’on   pourrait   qualifier   d’interins6tu6onnelle   n’est   pas  
étrangère   au   système   de   l’Union   européenne   (6).   De  
plus,   le   traité   de   Lisbonne   a    ins6tué   une   fonc6on  
nouvelle,   pouvant  servir  de  modèle  à  un   futur  ministre  
européen   des   finances   :   le   haut-‐représentant   pour   les  
affaires   étrangères    et   la   poli6que   de   sécurité.   CeOe  
fonc6on  résulte  de  la  fusion  de  celles  de  commissaire  
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aux   rela(ons  extérieures,  de  secrétaire  général  du  Conseil/
haut-‐représentant  pour  la  poli(que  étrangère  et  de  sécurité  
commune   et   de   président   du   Conseil   de   l’Union   dans   sa  
forma(on  «  Affaires  étrangères  ».  Sa  paternité  revient  à  la  
Conven(on  sur  l’avenir  de  l’Europe  (7).  Sa  créa(on  a  permis  
une  véritable  simplifica(on  de  la  représenta(on  extérieure  
de   l’Union   au   niveau   ministériel   et   une   étape   non  
négligeable   dans   la    ra(onalisa(on   de   la   conduite   de   la  
poli(que  étrangère  et  de  sécurité  commune.  L’efficacité  de  
la   fusion   de   ces   fonc(ons  a   été   renforcée  par   la   créa(on  
d’un   service   européen   pour   l’ac(on   extérieure   (SEAE)   qui  
réunit,   sous   l’autorité   du   haut-‐représentant,   les   services  
compétents    de   la   Commission,   du   Conseil   et   des  
fonc(onnaires  des  États  membres  (8).

Le  ministre  européen  des  finances  devrait  s’appuyer  sur  
un   service   configuré   de   la   sorte,   que   d’aucuns   nomment  
volon(ers   un   «   Trésor   européen   ».   Il   serait   notamment  
chargé   d’administrer   les  finances   et   le   budget   de   l’Union  
mais    aussi   une   éventuelle   mutualisa(on   de   la    deSe   des  
États   membres  ou  d’éventuels  eurobonds  ou  project  bonds.  
Toutefois,   il   faudrait   là   aussi   réviser   les   traités  de   l’Union  
afin   d’introduire   la   base   juridique   permeSant   la    créa(on  
d’un  tel  organe,  comme  ce  fut  le  cas  pour  le  SEAE.

Au-‐delà   de   la   probléma(que   de   la   créa(on   d’un   tel  
ministre  européen  des  finances,  se  posera  inévitablement  la  
ques(on  de  sa  légi(mité.   Il  conviendra  alors  de  trouver  les  
mécanismes  juridiques  propres  à   l’assurer.  Ici  l’exemple  du  
haut-‐représentant  ne  sera  pas  sa(sfaisant.  CeSe  légi(mité  
doit  être  renforcée  au  stade  de  la   nomina(on  et  du  contrôle  
parlementaire.   Aussi,   la   créa(on   d’un   ministre   européen  
des   finances   posera   la   ques(on   de   la    structure   de   la  
Commission,   du   main(en   de   la   collégialité   qui   demeure  
encore   le  principe  de  son  fonc(onnement,   pérennisant  un  
statut   spécial   pour   ses   membres   chargés   des   grandes  
poli(ques  de  l’Union,  d’autant  plus  si  l’on  venait  à  créer  des  
«   ministres   européens   »   de   la   jus(ce   et   des    affaires  
intérieures  ou  encore  de  la  compé((vité.  On  irait  alors   avec  
une   nouvelle   configura(on   de   la   fonc(on   exécu(ve   dans  
l’Union   :   il    ne   restera   plus   qu’à    désigner   des   ministres  
européens   chargés   de   présider   chacune   des   forma(ons  
exécu(ves   du   Conseil   et   de   diriger   le   portefeuille  
correspondant  au  sein  de  la  Commission  (9).

Ce   sera   peut-‐être   l’un   des   éléments   d’un   débat  
ins(tu(onnel  qui  ne  manquera  pas  de  venir.

Marc  AUGOYARD
Docteur  en  droit  européen

Centre  d’Etudes  Européennes

____________

Notes  :

1.  Voir   notre  thèse  de  doctorat,  Les  procédures  de  révision  
des   traités  de   l’Union  européenne   :   contribu9on   à   l’étude  
de   la   rigidité   en   droit   de   l’Union   européenne,  thèse,  droit  
européen,  Lyon  3,  2012.

2. Ce   traité   a   été   signé   à   Bruxelles,  en   marge   du   Conseil  
européen,  le  2  mars  2012.

3.  Ces  sommets   informels   avaient   déjà  été   réunis.  Il   était  
en   outre   prévu   qu’ils   se   réuniraient   à  nouveau   en   cas   de  
besoin.

4.   Conseil   de   l’Union   européenne   dans   sa   forma(on  
«  Affaires  économiques  et  financières  ».

5.   Au   premier   rang   desquels   Jean-‐Claude   Trichet,   ancien  
président  de  la  BCE  et  Wolfgang  Schaüble,  ministre  fédéral  
des   finances   allemand.   CeSe   idée   avait   été   évoquée   lors  
des  travaux  de  la  Conven(on  sur  l’avenir  de  l’Europe.

6.  Certains  organismes   sont  communs  aux   ins(tu(ons.  On  
peut   citer   l’office   de   sélec(on   du   personnel   de   l’Union  
(EPSO)   ou   encore  l’office  des   publica(ons  officielles  (EUR-‐
OP).

7.  Elle   avait  été   envisagée  sous  l’appella(on   de  «  ministre  
des  affaires  étrangères  de  l’Union  »  avant  d’être  rebap(sée  
«  haut-‐représentant  »  par  le  traité  de  Lisbonne.

8.   Ar(cle   27,    paragraphe   3,   TUE   et   décision   du   Conseil  
2012/427/UE  du  26   juillet   2010   fixant   l’organisa(on   et   le  
fonc(onnement   du   service   européen   pour   l’ac(on  
extérieure  (JOUE  n°  201  du  3  août  2010,  p.  30).

9.  Voir   en   ce   sens   les  proposi(ons   formulées   notamment  
par   le   rapport  Quermonne   :  L’Union  européenne  en  quête  
d’ins9tu9ons   légi9mes  et   efficaces.  Rapport   du   groupe  de  
réflexion   sur   la   réforme   des   ins9tu9ons   européennes,  
Commissariat   général   au   plan,   Paris,   La   Documenta(on  
française,  1999.
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SOUTENANCES  DE  THÈSES

   Les   procédures   de   révision   des   traités   de   l’Union  
européenne.   Contribu7on   à   l’étude   de   la   rigidité   en  
droit   de   l’Union   européenne.   –   Marc   AUGOYARD,  
soutenue  le  18  mai  2012  (dir.  M.  le  Professeur  Thierry  
Debard).

SESSION  DOCTORALE  EUROPEENNE  2012

«  La  fragmentaFon  de  l’espace  juridique  européen  de  
liberté  sécurité  et  jusFce  »

Le  Réseau  universitaire  européen  «  Droit  de  l’espace  de  liberté  sécurité  et  
jus8ce   »   (GDR   CNRS,   n°   3452)   organise   sa   session   doctorale  
interna8onale   2012  à  Lyon,   les  14  et  15   juin  (Faculté   de  Droit   –   15  quai  
Claude  Bernard  –   Lyon  7e).   40  doctorants  venus  de   toute   l’Europe   sont  
aRendus.
Le   thème   de   leurs   travaux   portera   sur   la   fragmenta+on   de   l’espace  
juridique  européen  de  liberté  sécurité  et  jus+ce.
La  session  doctorale  intégrera  une  table   ronde  portant  un  regard  cri8que  
sur   l’actualité   de   l’ELSJ   et   un   débat   sur   la   ques8on   de   l’avenir   d’une  
Europe  à  géométrie  variable.
CeRe   manifesta8on   est   organisée   par   le   GDR   en   partenariat   avec  
l’Équipe   de   droit   interna8onal,   européen  et   comparé   (EDIEC,   Université  
Jean  Moulin  –   Lyon  3)  et   le  Centre  d’Etudes  Européennes,  et  avec  l’appui  
de   l’École   doctorale   de   droit   de   Lyon   –   Saint-‐É8enne   et   de   l’Université  
Jean  Moulin  –  Lyon  3.

PrésentaFon
Le  droit  de  l’espace  de  liberté  sécurité  jusAce  (ELSJ)  emprunte  des  figures  
originales  au  sein  de  l’Union  européenne.  Des  figures  «  géographiques  »,  
d’une   part,   puisque  selon  les   thèmes  abordés,  une   parAe  seulement  des  
États  membres  (op  in   et  opt  out  –  mécanisme  de  coopéraAon  renforcée),  
associant  parfois  des  États  Aers,  parAcipent   au  processus  européen.  Des  
figures   «   géométriques   »,   d’autre   part,   puisque   les   rapports  entre   les  
différents   acteurs   insAtuAonnels  notamment   sont,   selon   les  quesAons,  
dessinés   de  manière   verAcale   (méthode   d’intégraAon)  ou,   au  contraire,  
horizontale  (méthode  de  coopéraAon),  dans   leur  dimension  interne  ou,  à  
l’opposé,  externe.
À   l’heure   où   la   quesAon   récurrente   de   «   l’avenir   de   l’Europe   »   est  
appréhendée   dans   un   contexte   de   crises   régionales   et   mondiales,   des  
spécialistes   et   jeunes   chercheurs   de   différents   horizons   européens  
proposent   de   se   réunir   à   Lyon   pour   réfléchir   aux   enseignements   qui  
peuvent   être   Arés   pour   l’avenir   des   expériences  menées   au   sein   d’un  
espace  de  liberté  sécurité  jusAce

PUBLICATIONS       cee 

CollecFon  CEE  :  n°  8

Réalisa+ons   et   défis   de   l’Union   européenne.   Droit-‐
poli+que-‐économie.   Mélanges   en   hommage   à  
Panayo+s   Soldatos   /   préface   de   ChrisAan   Philip.   –  
Bruxelles   :   Bruylant,   2012.   –   609   p.   –   ISBN   :  
9782802735755.  –      Mnémo  :  MELSOLDATOS.
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