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Le   Parlement   européen   a   adopté1,   selon   la   procédure  
législa6ve   ordinaire,    en   première   lecture   le   15   janvier   2014,   de  
nouvelles   règles   de   la   commande   publique   européenne   sur   les  
marchés  publics2  et  les  concessions  de  travaux  et  de  services,  suite  à  
un  accord  avec  le  Conseil  en  2013.  Les  direc6ves  entreront  en  vigueur  
20   jours   après   la   publica6on   au   JOUE.    Après   ceGe   date,   les   États  
membres  disposeront  de  24  mois  pour  les  transposer.

La   réforme  du  droit   européen   de   la   commande   publique   est  
l’abou6ssement   de   proposi6ons   législa6ves   de   la   Commission   en  
décembre  2011  et  comme  annoncé  dans  l’Acte  sur  le  Marché  unique.  
L’objec6f  affiché  de   la  réforme  tel   qu’annoncé   dans   le  Communiqué  
de   presse   du   Parlement   datant   du   même   jour3   est   d’établir   un  
meilleur   rapport   qualité/prix,    aGeindre   des   objec6fs   sociétaux  
spécifiques,   mieux   employer   l’argent   public,   renforcer   le   marché  
intérieur,   avoir   un   environnement   économique   sain   pour   tous   les  
acteurs  de  la  commande  publique  européenne  :  autorités  publiques,  
acteurs   économiques   et   citoyens   de   l’UE,    pe6tes   et   moyennes  
entreprises  (PME).

Sans   tendre   à   l’exhaus6vité,   la   présente   note   abordera   les  
aspects  essen6els  de  la  nouvelle  direc6ve  «  concessions  »  en  suivant  
sa  structure.  CeGe  dernière  ne  comporte  pas  de  6tres  ou  de  sec6ons  
mais  de  «  blocs  d’ar6cles  »,  si   l’on  ose  dire,  portant  men6on  de  leur  
objet.

Quels   sont   alors   les   apports   de   la   nouvelle   législa6on  
concernant  les  contrats  de  concessions  ?

1.   Codifica+on   de   la   jurisprudence   en   ma+ère   de   concessions   de  
services

L’aGribu6on   de   concessions   de   travaux   publics,    exclues   du  
champ   d’applica6on   de   la   direc6ve   2004/17   rela6ve   aux   secteurs  
exclus,   était  par6ellement  soumise  aux  règles  de  base  de  la  direc6ve  
2004/18.   Les   concessions   de   services   présentant   un   intérêt  
transna6onal   étaient   soumises,   pour   certains   aspects   de   leur  
aGribu6on,   au   droit   primaire   et   notamment   aux   principes   de   libre  
circula6on,   ainsi   qu’aux   principes  qui   en   découlent   comme   l’égalité  
de   traitement,   la  non-­‐discrimina6on,  la   reconnaissance  mutuelle,  la  
propor6onnalité  et  la  transparence.

L’adop6on,  pour   la  première   fois,  de  règles  de  passa6on  pour  
les  concessions  de  services  vise  alors  à  éliminer   le  risque  d’insécurité  
juridique   lié   aux  divergences  d’interpréta6on  des  principes  du   traité  
par   les   pouvoirs   adjudicateurs   et   en6tés   assimilées   et   par   le  
législateur  na6onal.   L’aGribu6on  de   concessions,  y   compris  celles  de  
services,  est   dorénavant   régie   par   un   cadre   juridique   clair,  précis   et  
flexible,  ce  qui  conduit   à  faire  disparaître  les  distorsions  persistantes  
sur  la  libre  concurrence  et  le  marché  intérieur.

L’instaura6on   de   ce   cadre   juridique   est   adaptée   aux  
spécificités  des  concessions  qui  reçoivent  une  défini6on  proche  de  
celle   de   marchés   publics.   L’onérosité   et   l’acquisi6on   sont   de  
nouveaux   éléments   qui   rentrent   en   ligne   de   compte   dans   la  
qualifica6on  d’un   contrat  de   concession   :   il   s’agit   de   contrats  «  à  
'tre   onéreux   par   lesquels   un  ou   plusieurs  pouvoirs  adjudicateurs  
ou   une  ou  plusieurs   en'tés   adjudicatrices   confient   l’exécu'on  de  
travaux  ou  la  réalisa'on  et  la  ges'on  de  services  à  un  ou  plusieurs  
opérateurs  économiques  ».  Leur  objet   est   l’acquisi6on  de   travaux  
ou  la  réalisa6on  de  services  par   voie  de  concession,  alors  que  leur  
contrepar6e   consistant   en   un   droit   d’exploiter   les   ouvrages   ou  
services  ou  en  ce  droit  accompagné  d’un  prix.

2.   Objet,   champ   d’applica+on   organique   et   matériel,   principes  
généraux,  défini+ons  et  seuils,  exclusions

La  direc6ve  comporte,  aux   ar6cles  1  à  15,  des  disposi6ons  
rela6ves   à  son   champ  d’applica6on   organique  et   matériel  et   aux  
exclusions  ainsi  qu’au  seuil  financier  de  son  applica6on.  Ainsi,   elle  
reconnaît   le  droit  des  pouvoirs  publics  de  s’administrer   librement  
et  de  décider  ainsi  de  l’organisa6on  de  services  publics  en  SIEG  ou  
SIG.   Elle   fait   référence   aux   principes   généraux   de   la   commande  
publique  européenne  applicables  également  aux  marchés  publics,  
à   savoir   les   principes   d’égalité   de   traitement,   de   non-­‐
discrimina'on  et  de  transparence.

Elle   définit   les   no6ons   fondamentales   telles   que   celle   de  
pouvoir  adjudicateur,  en6té  adjudicatrice,  opérateur  économique.  
Elle  établit  un  seuil  financier  de  passa6on  révisé  tous  les  deux  ans  
par   la  Commission   (5   186   000   €)   dans   la  mesure   où   elle   vise   à  
coordonner   la   passa6on   de   concessions   présentant   un   intérêt  
transfrontalier  en   raison  de   leur  montant,  dont   la  valeur  égale  ou  
excède  un  certain  montant  sur  la  base  de  principes  du  TFUE.

-----------------------------------

*  JOUE  n°  L  95  du  28  mars  2014.

1.   Le   fondement   juridique   de   la   compétence   du   Parlement,   tel  
qu’annoncé   dans   les   visas,   sont   le   TFUE,   et   notamment   son   arGcle   53,  
paragraphe  1,  son  arGcle  62  et  son  arGcle  114.

2.  Dans  les   secteurs   classiques  et  dans  les  secteurs  de   l’eau,   de   l’énergie,  
des  transports  et  des  services  postaux.

3.  V.  en  ce  sens  le  communiqué  de  presse  du  Conseil  en  date  du  11  février  
2014.
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En  outre,  sont   exclus  de  son  champ  d’applica5on  matériel,  
les   concessions   a7ribuées   en   raison   de   droits   exclusifs,   dans   le  
respect   des  engagements   interna5onaux,  dans   le   domaine  de   la  
défense  et   de  la  sécurité,   les   concessions  portant   sur   de  services  
ayant   un   objet   sensible   ou   dans   le   domaine   de   télécom-­‐
munica5ons   électroniques,   de   l’eau,   celles   a7ribuées   à   des  
entreprises  liées  ou   coentreprise,  les  concessions  portant   sur  des  
ac5vités  directement  exposées  à  la  concurrence  et  les  concessions  
in  house.

3.  Un  deuxième  bloc  portant  men5on  de  Disposi5ons  générales,  
ar5cles  16  à  25.

La   direc5ve   exige   que   les   concessions   comportent   une  
durée   limitée   pour   perme7re   le   développement   d’une  
concurrence   réelle   ;   elle   clarifie   la   no5on   de   contrat   mixte   et  
soumet   aux   seules   obliga5ons   de   publica5on   ex   ante  et   ex   post  
ainsi  qu’au  contrôle  juridic5onnel  a  priori  et  a  posteriori   les  seules  
concessions   rela5ves   aux   services   sociaux,   de   santé   et   de  
l’éduca5on  (services  spécifiques  figurant  à  l’annexe  IV).

4.   Un   troisième   bloc   de   disposi5ons   rela5ves   aux   situa5ons  
spécifiques  (ar5cles  24  et  25)

Il  concerne   les   concessions   réservées  et   celles   portant   sur  
les  services  de  recherche  et  de  développement.

5.   Un   quatrième   bloc   (ar5cles   26   à   29)   sur   les   modalités   de  
par5cipa5on  des  opérateurs  économiques   et   leurs   groupements  
aux   procédures   de   passa5on   de   concessions,   la   nomenclature  
(CPV),   les   obliga5ons   de   confiden5alité   pesant   sur   les   pouvoirs  
adjudicateurs  et   en5tés  assimilées,  ainsi   que   des   règles  rela5ves  
aux  communica5ons.

6.  Les  principes  généraux  (ar5cles  30  à  35)
Ce  bloc  de  disposi5ons  porte  sur  les  principes  généraux  de  

l’organisa5on  et  du  déroulement  de  procédures  de  passa5on.  Les  
pouvoirs   adjudicateurs   sont   libres   d’organiser   la   procédure   qui  
conduit   au   choix   du   concessionnaire,  aucune  procédure  de  mise  
en   concurrence   n’étant   alors   prévue   par   la   direc5ve.    La   seule  
exigence   imposée   est   que   la   procédure   d’a7ribu5on   de  
concession   respecte   les   principes   d’égalité   de   traitement,   de  
transparence  et  de  non-­‐discrimina5on.  

La   procédure   de   l’adjudica5on   débute   par   la   publica5on  
d’un   avis   de   concession   et   se   termine   par   l’a7ribu5on,   ce7e  
dernière   faisant   l’objet   d’un   avis   d’a7ribu5on.   La   direc5ve  
comporte   de   disposi5ons   détaillées   sur   la   rédac5on   et   la  
publica5on  des  avis.  Les  pouvoirs  adjudicateurs  doivent  d’ailleurs  
prendre   des   mesures   appropriées   de   lu7e   contre   la   fraude,   le  
favori5sme  et  la  corrup5on  et  de  préven5on  de  conflits  d’intérêts  
survenant   lors  du   déroulement   des  procédures  d’a7ribu5on  tout  
en  respectant  le  principe  de  propor5onnalité.

7.   Le   bloc   suivant   de   disposi5ons   in5tulé   «   Garan5es   de  
procédure   »   (ar5cles   36   à   41)   régit   la   sélec5on   qualita5ve   des  
entreprises   et   le   jugement   des   offres   (critères   d’exclusion  
obligatoire   et   faculta5ve,   les   capacités   techniques   et  
professionnelles,   financières   et   économiques),   il   fixe   de   délais  
minimaux   de   par5cipa5on   et   de   récep5on   des   offres,   instaure  
l’obliga5on  d’informa5on  de  candidats  et  de  soumissionnaires.

8.   Le   dernier  bloc   de   disposi5ons   (ar5cles   42   à   45)   porte   sur  
l’exécu5on   de   contrats   de   concessions   et   établit,   à   l’instar   des  
direc5ves   marchés,   de   règles   rela5ves   à   la   sous-­‐traitance,   les  
modifica5ons  de  contrats   en  cours   et   la  possibilité  de   résilier   un  
contrat  en  cours  d’exécu5on

Dernière   innova5on   qui   n’est   qu’une   conséquence   à   5rer  
de   l’instaura5on   d’un   régime   de   passa5on,   la   soumission   de  
contrats  de  concessions  aux  direc5ves  Recours  89/665  et  97/13.

E"hymia  Lekkou
Maître  de  conférences  en  droit  public
EDIEC  –  Centre  d’Études  Européennes
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Soutenances de thèses
  ediec  

 Le  statut   personnel   à   l’épreuve   de  la   citoyenneté   européenne.  
Contribu8on  à   l’étude  de  la  méthode  de  reconnaissance  mutuelle.  
–   Amélie   PANET,   soutenue   le   13   février   2014   (dir.    :   M.   le  
Professeur   Cyril   Nourissat,   EDIEC-­‐CREDIP).   Men<on   :   Très  
honorable.

 Les   rela8ons   entre   l’Union   européenne   et   l'Organisa8on   des  
Na8ons   Unies.    Essai   d’analyse   juridique   de   la   dynamique  
rela8onnelle   entre   les   deux   ins8tu8ons.   –   Marina   LUNCA,  
soutenue   le   25   février   2014   (dir.   :   M.   le   Professeur   Stéphane  
Doumbé-­‐Billé,  EDIEC-­‐CDI).  Men<on  :  Très  honorable.

Agenda   ediec   2014

27-­‐28   mars   2014    –   1er   workshop   européen   Les   fron)ères   du   droit  
interna)onal   privé   européen,   Programme   Jean   Monnet   (Lifelong  
Learning  Programme,  Key  Ac)vity   1),  organisé   à  l’Université   Autonome  
de   Barcelone   (dir.   sc.   :   J.-­‐S.   Bergé)   :   L’ar%cula%on  du  droit   interna%onal  
privé   européen   avec   les   construc%ons  de   droit   na%onal   (substan%el   et  
procédural)   et   interna%onal  et  L’ar%cula%on  du  droit   interna%onal   privé  
européen  avec   le   droit   interna%onal   privé   applicable   dans   les   rapports  
avec  les  pays  %ers  à  l’UE  –  CREDIP.

22-­‐25   mai   2014   –   Colloque   internaPonal   Droit   interna)onal   et  
développement  (dir.  sc.  :  St.  Doumbé-­‐Billé)  –  CDI.

5-­‐6   juin   2014   –   2d   workshop   européen   Les   fron)ères   du   droit  
interna)onal   privé   européen,   Programme   Jean   Monnet   (Lifelong  
Learning  Programme,  Key  Ac)vity  1),   organisé  à   l’Université  Catholique  
de  Louvain  (dir.  sc.  :  J.-­‐S.  Bergé)  :  L’ar%cula%on  du  droit  interna%onal  privé  
européen   avec   les    autres   construc%ons   du   droit   européen   (marché  
intérieur   :   libertés   économiques   de   circula%on   et   rapprochement   des  
législa%ons   na%onales   de  droit   privé)   et   autres  domaines   de   l’espace   de  
liberté  sécurité   jus%ce  (immigra%on  et  coopéra%on  en  ma%ère  pénale)  et  
L’ar%cula%on   entre   les   différents   instruments    européens   du   droit  
interna%onal  privé  –  CREDIP.

Octobre  2014   –   Casebook  Group  on  Horizontal   Effects   of   EU  Law   (dir.  
sc.  :  J.-­‐S.  Bergé)  –  CREDIP.

Novembre   2014   –   Colloque   internaPonal   Le   droit   administra)f  
européen  (dir.  sc.  :  Ch.  Ferrari-­‐Breeur)  –  CEE.

Concours de plaidoiries
  2014 

CALENDRIER  DU  CONCOURS  HABEAS  CORPUS

1  –  Phase  écrite  :  du  25  novembre  2013  au  24  mars  2014
Lundi  25  novembre  (après-­‐midi)  :  Mise  en  ligne  du  cas  praLque
Vendredi  6  décembre  :  Tirage  au  sort  de  la  qualité  des  équipes
Lundi   16   décembre   :   DistribuLon   du   sujet   à   préparer   par  
l'équipe  pour  le  colloque  de  l’APIDH
Vendredi  28  février   :   Date   limite   d’envoi   par   voie   électronique  
des  mémoires
Vendredi   21   mars   :   RécepLon   des   mémoires   adverses   par  
courriel.

2  –  Phase  orale  :  du  lundi  31  mars  au  samedi  5  avril  2014
Lundi  31  mars  (PM)  :  Accueil  des  équipes  à  Lyon  
Mardi   1er   avril   au   vendredi   4   avril   2014   :   Déroulement  de   la  
phase  orale
Jeudi  3  avril  2014:  Colloque  APIDH
Vendredi  4  avril  :  PeLte  finale  et  Finale  du  concours
Samedi  5  avril  2014  :  Départ  des  équipes.

Pour  en  savoir  plus  :  h^p://www.apidh.eu.

EUROPEAN  LAW  MOOT  COURT  (ELMC)  
2013-­‐2014

Encadrement  :  

Florence  ZAMPINI,  Maître  de   Conférences  HDR   en  droit  public,  
Responsable  pédagogique  du  M1  Droit  européen

Equipiers  :

Julie   Catherine,   ChrisPne   Chaurand,   Gianluca   Gaspari   et   Julie  
Grangeon,  étudiants  en  Master  2  Droit  européen  des  affaires.

L’équipe   Lyon  3  a  été   qualifiée  pour   la  finale  régionale  de  Turin  
qui   a  eu   lieu  du  20  au   23  février  à   l’issue   de   laquelle   elle   s’est  
inclinée.

Cas  praPque  2013-­‐2014  :
-­‐  version     :  Spyridon  and  others  v.  Minister  for  ImmigraLon  and  
NaturalisaLon   and   Director-­‐General   of   Healthcare,   Case  
M-­‐564/13
-­‐  version     :  Spyridon  et  autres  c/  le  Ministre  de  l’ImmigraLon  et  
de   la   NaturalisaLon   et   le   Directeur   général   de   la   Santé,   aff.  
M-­‐564/13

Pour   en  savoir  plus,   le  site   web  du  European  Law  Moot  Court  :  
h^p://www.europeanlawmootcourt.eu.
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